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Bei dem Mittelgebirgszug der kleinpolnischen Beskiden und dem ihm vorgelagerten Hügelland, die zu den West-
karpaten überleiten, handelt es sich auf den ersten Blick um eine periphere Region. Andererseits zeigen aber süd-
liche Einflüsse aus dem Karpatenbecken, dass diesem Vorgebirgsstreifen während der Bronzezeit eine wichtige
Rolle als Kommunikationsraum zukam, und in den vergangenen Jahren entwickelte sich eine angeregte Diskus-
sion um eine mutmaßliche „Sonderstellung“ des kleinpolnischen Karpatenvorlands, verbunden mit einer Neu-
bewertung des kulturellen Milieus in der mittleren und späten Bronzezeit. Anders als im südöstlichen Teil Klein-
polens lagen dieser Forschungsentwicklung in der westlichen Vorgebirgsregion, insbesondere im Dunajectal,
einem wichtigen prähistorischen Kommunikationsweg, aber bislang keine neueren siedlungsarchäologischen
Untersuchungen zugrunde. Der folgende Beitrag bietet nun eine Einführung in die Problematik der Westkarpaten
als Siedlungs- und Kommunikationsraum, indem erste Ergebnisse eines gemeinsamen Forschungsprojekts der
Universitäten Bochum und Krakau im mittleren Dunajecbereich, wo eine neolithische und bronzezeitliche Sied-
lungskammer entlang des Flusstals und im angrenzenden Wiśnicz-Hügelland untersucht wird, vorgestellt werden.

La chaîne hercynienne des Beskides de la Petite Pologne et les collines qui la précèdent s’adossent aux Carpates
occidentales et forment à première vue une région périphérique. Les influences méridionales provenant du bassin des
Carpates montrent cependant que ces contreforts jouaient un rôle important en tant que zone d’échanges. Ainsi, une
discussion animée se développa ces dernières années sur une „position privilégiée“ possible des contreforts des Car-
pates de la Petite Pologne, doublée d’une réévaluation du contexte culturel aux Bronze moyen et Bronze final. Mais,
contrairement au Sud-Est de la Petite Pologne, la recherche dans les contreforts occidentaux, particulièrement dans
la vallée du Dunajec, une voie de communication préhistorique importante, ne put s’appuyer sur de nouvelles études
archéologiques de l’habitat. Cet article offre une introduction à la problématique des Carpates occidentales en tant
que zone d’habitat et d’échanges, en présentant les premiers résultats d’un projet de recherche commun des univer-
sités de Bochum et de Cracovie dans le centre de la vallée du Dunajec, qui porte sur l’étude d’une zone d’habitat du
Néolithique et de l’âge du Bronze le long de la vallée et sur les collines environnantes de Wiśnicz.
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The highlands of the Little Poland Beskids and the adjacent piedmonts, which transition into the West Carpa-
thians, seem to be a peripheral region at first glance. On the other hand, southern influence from the Carpathian
Basin shows that this piedmont strip took on an important role as a communication space during the Bronze Age.
In recent years, there has been a lively discussion about a supposed „special status“ of the Little Polish Carpathian
Foreland, together with a reassessment of the cultural milieu in the Middle and Late Bronze Age. Unlike in the
southeastern part of Lesser Poland, this research development in the western piedmont region, especially in Du-
najec Valley, an important prehistoric communication path, is not based on any recent settlement archaeological
investigations. The following contribution offers an introduction to the problems of the West Carpathians as a
settlement and communication space by presenting the initial findings of a joint research project between the uni-
versities of Bochum and Krakow in the central Dunajec region, where a Neolithic and Bronze Age settlement
chamber along the river valley and in the neighbouring Wiśnicz Piedmont is examined.

Einleitung

Aus Sicht der klassischen urgeschichtlichen Siedlungs-
räume im nördlichen Kleinpolen stellen der Mittel-
gebirgszug der Beskiden und das ihm vorgelagerte
Hügelland, die zu den Westkarpaten überleiten, eine
periphere Region dar. Denn während etwa nördlich
von Krakau oder im Becken von Sandomierz eine Be-
siedlung während unterschiedlicher Abschnitte des
Neolithikums und der Bronzezeit gut belegt und er-
forscht ist, gilt dies in weit geringerem Maße für den
scheinbar siedlungsungünstigen Vorgebirgsbereich.
Dass es sich hierbei vor allem um eine Forschungslücke
handelt, auch um eine Folge der modernen Wahrneh-
mung der Berge als siedlungsfeindliche Zone außerhalb
der urgeschichtlichen Ökumene (Valde-Nowak/Kienlin
2002; Kienlin 2005), wird erst allmählich erkennbar.
Große Bedeutung kommt in diesem Zusammenhang
der Archäologischen Landesaufnahme Polens (AZP)
seit den 1970er Jahren zu, auf deren Karten im klein-
polnischen Vorfeld der Westkarpaten durchaus eine
große Anzahl urgeschichtlicher Fundstellen dokumen-
tiert ist. Freilich bedarf diese Kartierung der Verifika-
tion und vor allem der zeitlichen Differenzierung. Eine
solche Vorgehensweise erlaubte es etwa, im Rzeszów-
Vorgebirge zwischen Wisłok und San die frühbronze-
bis früheisenzeitliche Erschließung und Besiedlungs-
geschichte detailliert nachzuzeichnen (z.B. Blajer/Przy-
była 2003). Weiter westlich, zwischen den Flüssen Us-
zwica und Dunajec, führten die Begehungen im Rahmen
von AZP (Cetera/Okoński 1996; Okoński 1997) und
die Arbeit mit den AZP-Akten zur Entdeckung und zu
ersten Ausgrabungen in der jungsteinzeitlichen Ansied-
lung von Łoniowa (Valde-Nowak 1997/98). Es handelt
sich – neben einigen Fundpunkten im Zipser Becken
in der Nordslowakei (Soják 2000) – um eine der höchst
gelegenen Siedlungsstellen der linearbandkeramischen
Kultur (Abb. 1), weit abseits der ansonsten bevorzug-
ten Lage auf Lössböden des Flachlands und entlang der
großen Flusssysteme. Łoniowa ist Teil einer bandke-
ramischen Siedlungskammer, denn Ausgrabungen der
Jahre 2005 bis 2007 in Rerków und Biesiadki zeigen,
dass auch auf einer Reihe benachbarter LBK-Fund-

punkte, die zuvor nur durch Oberflächenfunde bekannt
waren, mit einer regulären Besiedlung zu rechnen ist
(Valde-Nowak 2008). Nachgewiesen ist damit eine Di-
versifikation der Siedlungsweise dieser ersten Acker-
bauern Zentraleuropas, wie sie sich zunehmend auch in
anderen Teilen des Verbreitungsgebiets der LBK ab-
zeichnet (z.B. Wotzka/Posselt/Laufer 2000/01).

Im Prinzip sollten solche Befunde auch nicht erstau-
nen, denn während sich die Vorgebirgszone vom Relief
her deutlich abhebt (Abb. 2), ist sie in Teilen lössbe-
deckt, und das Hügelland muss ähnlich gute Bedingun-
gen für den Ackerbau geboten haben wie die nördlich
gelegenen, klassischen Siedlungsräume. Dieser Aspekt
einer regulären neolithischen und bronzezeitlichen Be-
siedlung des Karpatenvorlands ist bislang nur in Aus-
schnitten erforscht und bedarf weiterer systematischer
siedlungsarchäologischer Untersuchungen. Neben Fra-
gen der Siedlungs- und Wirtschaftsweise im Hügelland
selbst ist dabei das Verhältnis der dortigen Bevölkerung
zu den nördlich davon ansässigen Gruppen zu klären:
Handelt es sich bei dem Karpatenvorland um eine
periphere Region, deren schrittweise Erschließung von
Norden aus in Zusammenhang steht mit einem zuneh-
menden Druck auf alt besiedelte Bereiche des Flach-
lands? Oder spielten andere Faktoren eine Rolle für die
Besiedlung des kleinpolnischen Karpatenvorlands?
Schließlich fasst man hier auch einen wichtigen Kom-
munikationsraum, dessen transkarpatische Mittlerrolle
zwischen dem heutigen Polen und der Slowakei bzw.
dem nördlichen Karpatenbecken zunehmend ins Blick-
feld der Forschung rückt.

Kulturelle Situation und südliche Einflüsse
in der polnischen Vorkarpatenzone

Zwischen dem Südosten Kleinpolens und der Slowa-
kei liegt der niedrigste und schmalste Bereich der West-
karpaten, so dass in diesem Zusammenhang zunächst
Forschungen zur Bedeutung einer Reihe von Pässen
(z.B. Užocka- oder Dukla-Pass) und des Ondava-Pla-
teaus für den Austausch zwischen nördlich und südlich
der Karpaten ansässigen Kulturen zu nennen sind (z.B.
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Machnik/Mačala 1998; Machnik 2001). Es besteht je-
doch auch weiter westlich von der Weichsel aus über
Dunajec und Poprad ein gut zu begehender Anschluss
in das Zipser Becken, an den Lauf von Gran und Eipel
und damit zum Gewässersystem der Donau (s. auch
Novotná 2003). Die Silexartefakte von Łoniowa deu-
ten an, dass dieser Weg bereits im Neolithikum genutzt
wurde, denn die verwendeten Rohstoffe weisen einer-
seits in den nördlich gelegenen Siedlungsraum der LBK,
zum anderen belegen sie Kontakte durch die Westkarpa-
ten nach Süden. Für die wenigen ergrabenen Fundstellen
der Bronzezeit im Dunajectal, vorwiegend im Becken
von Nowy Sącz und südlich davon gelegen (z.B. Ca-
balska 1963, 43 Abb. 1; Gedl 1976, 10 Abb. 1,12–13),
wurde eine Rolle im Handel mit Bernstein ins Kar-
patenbecken postuliert, da auch die Keramik südliche
Bezüge zu erkennen gibt (Cabalska 1974a, 86; dies.
1974b, 56; dies. 1980, 65; Górski 2007, 274). Ebenso
gut könnte auf diesem Weg Kupfer oder Bronze nach
Polen gelangt sein (Bukowski 1980, 332; s. auch Blajer
1996; Makarowicz 1999, 232; 244), denn unmittelbar
südlich der Westkarpaten mit der Hohen und Niederen
Tatra liegt das Slowakische Erzgebirge, das als Quelle
für Kupfer und Zinn in der Bronzezeit in Betracht ge-
zogen wird (Krause 2003, 30 Abb. 7; S. 40–42). Im Tal
des Dunajec fehlen jedoch bislang siedlungsarchäologi-
sche Untersuchungen, die es erlauben würden, den Cha-
rakter der Besiedlung und ihr Verhältnis zum Karpaten-
becken zu klären. Intensivere Forschungen zu dieser

Problematik wurden in den vergangenen rund zwanzig
Jahren mit eindrucksvollen Ergebnissen weiter östlich
durchgeführt, wo vor allem im oberen Wisłokagebiet
die so genannte Jasło-Gruppe nachgewiesen wurde, die
aufgrund ihrer materiellen Kultur und befestigten Sied-
lungen (z.B. Trzcinica) der Otomani-Füzesabony-Kul-
tur zugerechnet wird1. Zwar fehlen bislang die typi-
schen birituellen Gräberfelder, und Trzciniec-Elemente
weisen auch nach Norden, doch ist hier die Existenz
einer lokalen Siedlungsgruppe mit dauerhaften, starken
Bezügen in das Karpatenbecken eindeutig belegt.

Sehr viel schwieriger einzuschätzen ist demgegenüber
die bronzezeitliche Gesamtsituation entlang der West-
karpaten zwischen Krakau und San, wobei auch for-
schungsgeschichtliche Aspekte eine Rolle spielen. Denn
es liegen zwar zum einen seit geraumer Zeit aus Grä-
berfeldern und Siedlungen Hinweise auf Kontakte oder
Einflüsse vor, die mit unterschiedlichen Kulturgruppen
des bronzezeitlichen Karpatenbeckens in Verbindung
gebracht werden. Dies trifft etwa auf Otomani-Füzesa-
bony („Spiralbuckelzyklus“)2, Suciu de Sus (Górski
2007, 264–266 Abb. 6 u. 8), Piliny3, Noua (Czopek

1 Gancarski 1994; 1999a; Valde-Nowak/Gancarski 1999;
Calderoni u.a. 1998/2000; Gancarski 2002.

2 Cabalska 1974a, 82–90; dies. 1974b, 54–56; dies. 1980;
Makarowicz 1999; s. auch Soják 2003, 464.

3 Abłamowicz/Abłamowicz 1989; Bąk 1995/96; 1996; s.
auch Furmánek 1977 u. Soják 2003, 468.

Abb. 2. Blick über das Hügelland der Vorkarpatenzone östlich des Dunajec
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2003, 216–218), Belegiš II (Przybyła 2005, 231f.; s.
auch Forenbaher 1994) oder Gáva4 zu. Andererseits
galt das besondere Augenmerk lange der Genese und
Chronologie als bodenständig begriffener Kulturen –
Trzciniec und Lausitz – der mittleren, jüngeren und
späten Bronzezeit und der Abgrenzung ihrer Lokal-
gruppen, etwa der Schlesischen und Oberschlesisch-
kleinpolnischen Gruppe der Lausitzer Kultur oder der
Tarnobrzeg-Gruppe5.

Nachdem sich der Blick in der frühen Forschung zu
Beginn des 20. Jahrhunderts bereits auf das Karpaten-
becken gerichtet und dort vor allem vergleichbare
Bronzeformen erkannt hatte (s. Przybyła im Druck),
wurde vor allem die Lausitzer Kultur zum Synonym der
kulturell eigenständigen polnischen Bronzezeit und
auch der bronzezeitlichen Besiedlung des kleinpolni-
schen Karpatenvorlands. Dass nicht nur in Bezug auf
die Jasło-Gruppe das Auftreten südlicher Elemente eine
Neubewertung des kulturellen Milieus erforderlich
macht und eine „Sonderstellung“ (Czopek 2005) dieser
Zone begründen könnte, rückte erst allmählich wieder
in den Mittelpunkt der Diskussion6. So finden sich nun
Hinweise auf südliche Elemente in zahlreichen Beiträgen
des von J. Gancarski (2003) herausgegebenen Bandes
„Epoka brązu i wczesna epoka relaza w Karpatach pol-
skich“, der den aktuellen Forschungsstand zur Bronze-
und frühen Eisenzeit in den polnischen Karpaten und
ihrem Vorland repräsentiert. Weitere Studien befassen
sich explizit mit der chronologischen Einordnung als
fremd anzusehenden (Keramik-)Materials (Abb. 3) und
mit der Interpretation südlicher Einflüsse im Verlauf
der Bronzezeit7. Hervorgehoben sei nur die Synthese
von S. Czopek (2005), der seinen diachronen Überblick
der transkarpatischen Kontakte zu einem Modell der
polnischen Karpatenzone als eigenständige, aber in sich
gegliederte kulturelle Einheit verdichtet (Abb. 4) (vgl.
auch Makarowicz 1999, 242–244 mit einem weiter ge-
fassten Zonenmodell des frühen Otomani-Füzesabony-
Einflusses bis in das polnische Tiefland).

Nach Czopek (2005, 41f.; 53f.) könnte man den Be-
reich zwischen Dunajec und dem Oberlauf des Wisłok,

4 Gedl 1976, 29f.; Bazielich 1978; 1982; 1984; Cieślik/
Gancarski/Madej 1991; Bąk 1995/96; 1996; s. auch Ke-
menczei 1982.

5 Bukowski 1980; Gedl 1974; 1975; 1980a; 1982a; Gediga
1984; Gedl 1991; Dąbrowski 1991; Problemy Kultury
Trzcinieckiej 1994; Gedl 1995; Czopek 1996; Gedl 1996;
1998; Kośko/Czebreszuk 1998; Furmánek/Veliačik/
Vladár 1999, 69–104; Przybyła 2003; Górski 2003; Gedl
2003; Gediga 2004; Górski 2004; Dąbrowski 2004,
106–114.

6 Siehe Bukowski 1980, 331f.; vgl. Gedl 1982b, 33; ders.
1989; 1998; 2003, 395.

7 Z.B. Makarowicz 1999; Czopek 2003; Górski 2003; Przy-
była 2005; Czopek 2005; Górski 2007; Przybyła 2006;
2007; Przybyła im Druck

seine mittlere Zone B, zur Zeit der Jasło-Gruppe8 in ge-
wissem Sinne als Höhepunkt der transkarpatischen
Einflüsse betrachten, da die befestigten Anlagen dieser
Gruppe auf eine dauerhafte Präsenz und stabile Besied-
lung verweisen (s. auch Gancarski 1994; Makarowicz
1999, 242; Gancarski 2002). Er spricht hier von einer
„nördlichen Peripherie der südlichen Kulturzentren“
(Czopek 2005, 42), im Vergleich mit der weder die
anschließenden Einflüsse der (jüngeren) Piliny-Kultur
noch diejenigen der Gáva-Kultur eine entsprechende
Intensität erreicht hätten (ebd. 43; 48). Tatsächlich
deutet nichts darauf hin, dass westlich des Dunajec
noch mit Ansiedlungen in der Art der Jasło-Gruppe
wie Trzcinica zu rechnen ist, und Piliny- oder Gáva-Ele-
mente scheinen – in lokale Kontexte eingebettet – kaum
eine eigenständige Gruppe darzustellen. Allerdings
zeigen sich hier auch in zweierlei Hinsicht die Grenzen
einer solchen Betrachtungsweise. Zum einen ist über
den Bereich westlich des Dunajec bis zum oberen
Weichselgebiet, Czopeks (ebd. 42f.; 48; 53f.) Zone A,
zeitgleich zur Jaslo-Gruppe schlichtweg recht wenig
bekannt. Wegen des Fehlens umfangreicher Siedlungs-
grabungen im Bereich des gesamten Karpatenvorlands

8 1600/1550–1300 v. Chr.; Calderoni u.a. 1998/2000; Gan-
carski 1999b; Dąbrowski 2004, 103f.

Abb. 3. Kontakte der späten Trzciniec-Kultur in der Umge-
bung von Krakau. KPŁ = Vorlausitzer Kultur; KKM = kar-
patische Hügelgräberkultur; SKM = mitteldonauländische
Hügelgräberkultur; KP = Piliny-Kultur; KSS = Suciu de Sus-

Kultur (Górski 2007, 266 Abb. 8)
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ist auch das Verhältnis von Piliny und Gáva o.ä. zur
Oberschlesisch-kleinpolnischen und zur Tarnobrzeg-
Gruppe der Lausitzer Kultur schwer zu beurteilen. So
weist Czopek (ebd. 43; 48) ja auch ausdrücklich darauf
hin, dass es eine Vermutung bleibe, Fundstellen mit Pi-
liny- und Gáva-Charakter hätten in der Vorgebirgszone
territoriale Lücken zwischen entstehenden bzw. voll
ausgebildeten Regionalgruppen der Lausitzer-Kultur
gefüllt – z.B., wenn auch wohl ohne direkte Kontinui-
tät, Piliny im Bereich der Jasło-Gruppe bis zum Duna-
jec oder Gáva südlich der nur beschränkt in die Berge
vordringenden Tarnobrzeg-Gruppe (s. auch Gedl 1976,
29f.; ders. 1998, 163–165; Przybyła 2006, 121).

Dies sind Fragen nach der kulturellen Zugehörigkeit
und möglichen Eigenständigkeit der Vorkarpatenzone,

die durch großflächigere Siedlungsgrabungen einer Klä-
rung näher kommen mögen. Fragen allerdings auch –
und dies ist die wichtigere Einschränkung –, die nicht
in ein antiquiertes Kulturverständnis zurückführen
dürfen. Denn während südliche Elemente unzweifel-
haft vorliegen (s.o.), handelt es sich zum Teil um allge-
meine keramische Stilmerkmale, die auch im Karpaten-
becken nicht an eine scharf umrissene Zeitstufe oder
tatsächlich an eine räumlich begrenzte archäologische
Kultur gebunden sind, sondern weite Verbreitung fan-
den. Der „Spiralbuckelzyklus“ im Sinne von Otoma-
ni(-Füzesabony)-Einflüssen in Polen (s.o.) ist ein gutes
Beispiel für eine solch weit gefasste und durchaus
unscharf umrissene Tradition (s. z.B. Boroffka 1999),
„Gáva“-Anklänge in Form von Hornbuckeln und kan-

Abb. 4. Schematische Darstellung der Kulturentwicklung und der südlichen Einflüsse in den polnischen Karpaten
(Czopek 2005, 55 Abb. 4)
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nelierter Keramik, die tatsächlich einen weiten Kultur-
kreis kennzeichnet (z.B. Pares Koinè der Kultur-
gruppen mit kannelierter Keramik), sind ein weiteres
(s. Pare 1998, 406–422; Pankau 2004, 27–42; Przybyła
2005). Man sollte sich daher im kleinpolnischen Kar-
patenvorland – vor dem immer auch fassbaren nörd-
lichen „Hintergrund“ von Trzciniec und Lausitz – nicht
auf den Nachweis der Präsenz von Kulturgruppen ver-
steifen, deren Abgrenzung auch im Karpatenbecken
noch oder wieder diskutiert wird. Von überregionalem
Interesse sind die Westkarpaten vielmehr als Kommuni-
kationsraum – ein aus naturräumlicher Sicht peripherer
Bereich, dessen Eigengesetzlichkeit und durchaus auch
Dynamik sich gerade aus seiner Mittlerstellung zwi-
schen Nord und Süd ergab. Die kulturelle Ansprache ist
dabei kein Selbstzweck. Sie verweist vielmehr auf einen
Aspekt unter anderen, die zu einer umfassenden Cha-
rakteristik dieser Zone erforderlich sind, in der sich
nördliche kleinpolnische und südliche Elemente des
Karpatenbeckens überschneiden: Die Gewichtung sol-
cher Einflüsse vor dem Hintergrund eines besseren Ver-
ständnisses der lokalen Siedlungs- und Wirtschafts-
weise, die Bedeutung solcher Kontakte für lokale
Prozesse kulturellen Wandels.

Eine von der Frage der Kulturzugehörigkeit zunächst
abgekoppelte Betrachtung anhand der Intensität der
Kulturbeziehungen bietet sich hierfür grundsätzlich an,
allerdings dürfen daraus keine Zonen resultieren
(Czopek 2005), die über Defizite der Quellenbasis und
die Notwendigkeit eines im engeren Sinne siedlungs-
archäologischen Ansatzes hinwegtäuschen. Wenn also
das Becken von Nowy Sącz wegen der Otomani-Füze-
sabony-Elemente in Maszkowice noch der Zone B zu-
geschlagen wird (ebd. 41; 53; s. auch Gancarski 1994,
79 Abb. 1), so ist in Anbetracht der weitgehenden Un-
kenntnis der Situation zwischen Dunajec im Westen
und Jasło-Gruppe im Osten zu fragen, ob nicht die kul-
turelle Situation in beiden Bereichen zunächst getrennt
zu betrachten ist und der Raum zwischen den beiden –
mutmaßlich – bedeutsamen Kommunikationswegen
größere Aufmerksamkeit verdiente. Aufgrund der un-
terschiedlichen geographischen Orientierung ist die
Einbindung in überregionale Netzwerke differenziert
zu betrachten: Vom Dunajectal nach Norden in den Be-
reich der oberen Weichsel, nach Süden in das Zipser Be-
cken – aus der Jasłosenke über die Ondawahochebene
in die ostslowakische Tiefebene und das Becken von
Košice. In Hinblick auf die Genese von Siedlungsge-
meinschaften, die sicher nicht primär mit Fernbezie-
hungen ihren Lebensunterhalt bestritten und eine lo-
kale Identität entwickelten, die kaum ausreichend mit
dem Konzept der „Peripherie“ von Otomani-Füzesa-
bony oder – später – Piliny, Gáva oder der kleinpolni-
schen Lausitzer Kultur umschrieben ist, muss aber vor
allem nach der lokalen Ausprägung grundlegender
Parameter der Lebens-, Siedlungs- und Wirtschafts-

weise gefragt werden. Gerade entlang des Dunajec mit
nur wenigen und zumeist alt gegrabenen Fundstellen
vor allem im Becken von Nowy Sącz bedingt dies, ne-
ben der unabdingbaren Klärung chronologischer und
kultureller Fragen, eine Kleinregion gesamthaft und
diachron in den Blick zu nehmen. Dies ist das Anliegen
eines gemeinsamen Projekts der Universitäten Bochum
und Krakau, über dessen erste Ergebnisse hier berichtet
werden soll.

Das Arbeitsgebiet und seine Stellung in der
Vorgebirgszone

Der Dunajec, wie Raba im Westen und San im Osten
ein südlicher Zufluss der Weichsel, entspringt in der Ho-
hen Tatra. Sein Tal durchzieht zunächst in einem weiten,
nach Osten führenden Bogen die Berge, bevor sich der
Fluss nach Norden in die Vorgebirgs- und Hügelzone
wendet, das Tal der Weichsel erreicht und schließlich
östlich von Krakau in diesen Fluss mündet (Abb. 5). In
der Vorgebirgszone weist das ohnehin meist weite Duna-
jectal mit einem breiten Überschwemmungsbereich an
einigen Stellen Weiterungen auf, deren prominenteste
das Becken von Nowy Sącz darstellt. Eine weitere Senke
findet sich etwas nördlich davon im Bereich der Ort-
schaft Zakliczyn. Dieser mittlere Dunajecbereich – von
etwas südlich des Orts Czchów bis auf Höhe von Wielka
Wieś vor dem Austritt ins Flachland der Weichsel, ein
breiter Streifen entlang des östlichen Ufers des Dunajec
sowie das westlich angrenzende Wiśnicz-Hügelland bis
zum Fluss Uszwica – bildet das Arbeitsgebiet.

Vorangegangene Arbeiten eines der Verfasser (PVN)
erbrachten im Hügelland zwischen Uszwica und Duna-
jec den bereits erwähnten Nachweis einer linearband-
keramischen Besiedlung (s.o.). Diese Untersuchungen
werden fortgesetzt und auf jüngere Abschnitte des
Neolithikums ausgedehnt. In Verbindung mit den in-
zwischen begonnenen Untersuchungen auf bronzezeit-
lichen Fundstellen, die hier vorgestellt werden, sollen
in diachroner Perspektive die Genese und die Struktur
einer Siedlungskammer beiderseits des Flusses im mitt-
leren Dunajecbereich verfolgt werden. Gefragt wird
unter anderem nach den Gründen der Ortswahl neoli-
thischer und bronzezeitlicher Ansiedlungen, möglichen
Unterschieden in der Wirtschaftsweise, nach der bis-
lang ungeklärten kulturellen Zugehörigkeit der bronze-
zeitlichen Bevölkerung sowie – wiederum für Neolithi-
kum und Bronzezeit – nach der Abhängigkeit von dem
Kommunikationsweg Dunajec und der jeweiligen Be-
deutung der Einbindung des Arbeitsgebiets in überre-
gionale Kontakt- und Austauschnetze.

Mit Ausnahme der Grabungen in Zawada Lancko-
rońska (Leńczyk 1950; Bąk 1995/96) sowie neuerer
Sondagen in Czchów, Jurków und Wielka Wieś (Madej/
Valde-Nowak 1997/98) unterblieben bislang im Arbeits-
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gebiet systematische archäologische Untersuchungen
zur bronzezeitlichen Besiedlung. Insbesondere gilt dies
für die zahlreichen, durch die Begehungen im Rahmen
der archäologischen Landesaufnahme neu hinzugekom-
menen, als bronzezeitlich eingestuften Fundpunkte, die
noch nicht Gegenstand systematischer siedlungs-
archäologischer Untersuchungen waren. Kaum wesent-
lich besser stellt sich die Situation im Dunajectal insge-
samt dar. Allein im Becken von Nowy Sącz und weiter
südlich fanden z.B. in Maszkowice umfangreichere
Ausgrabungen statt9, die nur zum Teil publiziert sind –
eine Ausdehnung der Untersuchungen auf die Siedlungs-
kammer insgesamt bzw. in das umgebende Hügelland
unterblieb auch hier (s. auch Gedl 1976, 10–17; Ca-
balska 1982). Die bislang bekannten bzw. durch die
wenigen Grabungen erschlossenen, bronzezeitlichen
Fundstellen des Dunajectals wurden unlängst durch
M. Przybyła (im Druck Kap. 3.5, Abb. 3,19–20) aufge-
arbeitet und chronologisch gegliedert, weshalb hier ein
kurzer Überblick zum Forschungsstand und der überre-
gionalen Einbettung des Arbeitsgebiets genügt. Die
frühbronzezeitliche Mierzanowice-Kultur ist im nörd-
lichen Kleinpolen gut erforscht10. Ältere Funde stam-
men z.B. aus der Umgebung von Bochnia, neuere aus

9 Cabalska 1963; 1974a; 1974b; 1976; 1977.
10 Z.B. Machnik 1977, 49–84; ders. 1984; Kadrow 1991;

1996; Kadrow/Machnik 1997; Górski 2000.

den Grabungen entlang der im Bau befindlichen Auto-
bahn an der nördlichen Grenze des Hügellands (Ka-
drow/Machnik 1997, 184; Włodarczak 2002). Funde
aus dem Becken von Nowy Sącz11, Ergebnisse der ar-
chäologischen Landesaufnahme und eigener Begehun-
gen (AZP 106–63 Nr. 65 und Nr. 66; AZP 107–63
Nr. 47), legen nahe, dass analog der Situation in ande-
ren Regionen des Karpatenvorlands12 auch im Bereich
des Dunajectals mit einer (spät-)frühbronzezeitlichen
Erschließung zu rechnen ist (Kadrow/Machnik 1997,
181; 184). Da hierzu aufgrund der bislang durchge-
führten Untersuchungen keine weiterführenden Aus-
sagen möglich sind, beschränken wir uns auf die jünge-
ren Abschnitte der Bronzezeit.

Wie große Teile des mittleren und südlichen Polens
war auch das die Westkarpaten begleitende Lössgebiet
von der oberen Weichsel bis an den Oberlauf des San
im Osten Kleinpolens in der mittleren Bronzezeit
von den Trägern der Trzciniec-Kultur besiedelt13. Der

11 Marcinkowice: s. Machnik 1977, Karte 1 Nr. 156; Szybo-
wicz/Szybowicz/Poleski 1997/98.

12 Siehe z.B. Gancarski 2001; Blajer/Przybyła 2003. – Zu
nennen sind hier auch neue Grabungsergebnisse aus Mu-
charz am Fluss Skawa in den westlichen Beskiden, wo eine
langfristig genutzte Siedlung der Mierzanowice-Kultur mit
14C-Daten zwischen 1900 und 1700 v. Chr. erfasst wurde
(Valde-Nowak/Tarasiński im Druck).

13 Górski 1994; Kośko/Czebreszuk 1998; Górski 2004; 2007.

Abb. 5. Die Lage der Fundstelle im Flusssystem von Weichsel und Dunajec
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Abb. 6. Regionalgruppen der Lausitzer Kultur der bronzezeitlichen Perioden IV–V (oben: Gedl 1975, Karte 2;
unten: Gedl 1995, 414 Abb. 1). 1. Ostpommersche/Kaschubische Gruppe; 2. Oberschlesisch-kleinpolnische
Gruppe; 3. Chełmno/Kulmer Gruppe; 4. Schlesische Gruppe; 5. Brandenburgisch-Lebuser/Westgroßpolnische
Gruppe; 6. Tarnobrzeg-Gruppe; 7. Ermländisch/Masurische Gruppe; 8. Westpommersche Gruppe; 9. Sächsisch-

Lausitzer Gruppe; 10. Östliche Gruppe; 11. Staatsgrenze
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Übergang zur folgenden Lausitzer Kultur wird unter-
schiedlich beurteilt und ist regional differenziert zu
betrachten. So soll das früheste Auftreten der Lausitzer
Kultur in Kleinpolen mit einer Expansion der älteren
Schlesischen Gruppe in Verbindung stehen (Bz D/Ha
A1); erst im Verlauf der Stufe Ha B habe sich die eigen-
ständige Oberschlesisch-kleinpolnische Gruppe heraus-
gebildet14. Weiter im Osten Kleinpolens, zwischen San
und Wisłoka, entstand die Tarnobrzeg-Gruppe (Bz D
oder Ha A1), wobei die Meinungen darüber auseinan-
der gehen, welches Gewicht dem lokalen Trzciniec-Sub-
strat sowie unterschiedlichen Einflüssen aus Westen,
Osten oder Süden zukommt15.

Engt man den Blick wieder ein und betrachtet ein-
schlägige Kartierungen (Abb. 6), so zeigt sich gerade
im westlichen Bereich eine gewisse Unsicherheit in
der Beurteilung der Frage, welchen Niederschlag diese
Entwicklungen, die im nördlichen Kleinpolen beschrie-
ben wurden, im direkten Karpatenvorfeld fanden. Den
Fundpunkten entlang des Dunajec kommt hier beson-
dere Bedeutung zu: In der klassischen Kartierung der
Lausitzer Regionalgruppen der bronzezeitlichen Stufen
III und IV/V von M. Gedl (1975, Karte 1 u. 2) erstre-
cken sich die Schlesische bzw. Oberschlesisch-kleinpol-
nische Gruppe aus dem oberen Weichselgebiet, in dem
ihr Auftreten gut belegt ist, jeweils auch in das Tal des
Dunajec (s. auch Gedl 1974, 33f.; ders. 1976, 12–17).
In einer jüngeren Fassung der Kartierung der Ober-
schlesisch-kleinpolnischen Gruppe hingegen fehlt die-
ser Ausläufer (Gedl 1995, 414 Abb. 1) – eine Folge der
Diskussion über südliche Elemente und der zunehmen-
den Unsicherheit über die kulturelle Ansprache dieses
Bereichs16.

So erkennt Bąk (1995/96; 1996) in ihrer Auswertung
der neuen Grabungen in Zawada Lanckorońska im
Jahr 1993 – zuvor eine Burganlage der Lausitzer Kultur
mit Wurzeln in der Frühlausitzer schlesischen Gruppe
(Leńczyk 1950; Gedl 1976, 13–16; s. auch ders. 2003,
383 Abb. 4) – in der älteren Besiedlungsphase (Bz
C/D–Ha A1) „Züge“ der Piliny-Kultur, einen jüngeren
Horizont (Ha A2–Ha B3) setzt sie mit der Kyjatice- und
Gáva-Kultur in Verbindung. Auf Piliny-Einflüsse wei-
sen weiter südlich im Dunajectal auch Inventare des
Brandgräberfelds von Chełmiec (Szymaszkiewicz 1985;

14 Gedl 1974, 32–34; ders. 1975, 126–136; Rachwaniec
1982, 72; Rydzewski 1991; Gedl 2003; Górski 2004,
164–173; Przybyła 2005, 220f.; ders. 2006, 114–116.

15 Gedl 1975, 162–165; Bukowski 1980, 330–333; Blajer/
Czopek/Kostek 1991; Czopek 1996; Gedl 1998, 163f.;
Czopek 2000, 181–186; Blajer/Przybyła 2003, 302; Czo-
pek 2005, 44–46; Przybyła 2007.

16 Vgl. Cabalska 1974a, 89; dies. 1977, 126f.; dies. 1982,
367; Gedl 1982b, 33; Cabalska/Madyda-Legutko/Tunia
1990, 213; Bąk 1995/96, 84; dies. 1996, 80f.; Gedl 2003,
379–389; 395; Szpunar/Szpunar 2003, 509; Czopek 2005,
53f.; für den östlichen Bereich auch sehr deutlich bei Gedl
1989, 117; ders. 1998, 163–165.

Abłamowicz/Abłamowicz 1989), Keramik mit entspre-
chenden Anklängen aus der mehrphasigen Siedlung
von Maszkowice (Cabalska 1974a, 90; dies. 1974b,
56; dies. 1976, 41f.), aus Nowy Sącz-Biegonice (Ca-
balska/Madyda-Legutko/Tunia 1990, 213) sowie im
Norden Material aus den Sondagen in Wielka Wieś
(Madej/Valde-Nowak 1997/98; Valde-Nowak 2003)
und in einiger Entfernung westlich am Fuß des Hügel-
lands ein weiteres Grab bzw. eine Urne aus Chełm, Lkr.
Bochnia (Rodak 2003). Es herrscht jedoch keine Einig-
keit über die Bewertung dieser Funde im Einzelnen und
über die tatsächliche Präsenz von Trägern der Piliny-
Kultur (Czopek 2005, 43; Górski 2007, 273f.). Einen
älteren Horizont repräsentiert Keramik mit Spiralbu-
ckelverzierung, die zuerst M. Cabalska dazu veran-
lasste, den ältesten Horizont von Maszkowice aus dem
Kreis (befestigter) Lausitzer Höhensiedlungen zu lösen
und in Bezug zu setzen mit Kulturen des Karpatenbe-
ckens wie Mad’arovce oder Otomani-Füzesabony17. In
geringerer Menge liegt solches Material auch bei Nowa
Huta (Rachwaniec 1982; Górski 2003; 2007) und aus
Sondagen oberhalb von Czchów vor (Madej/Valde-No-
wak 1997/98) – allerdings wurde bereits angemerkt,
dass es kaum angeht, hier zu ähnlichen Schlussfolge-
rungen zu gelangen wie im Bereich der Jasło-Gruppe.
Material mit Anklängen an die Gáva-Kultur schließ-
lich, deren tatsächliche Präsenz als Siedlungseinheit
auch weiter östlich nur unter Vorbehalt postuliert wird
(Czopek 2005, 46–8; s. aber Gedl 1998, 164), stammt
im Einzugsgebiet des Dunajec unter anderem aus
Zawada Lanckorońska (s.o.; Bąk 1995/96; 1996),
Nowy Sącz-Biegonice (Cabalska/Madyda-Legutko/Tunia
1990, 213), aus Geländebegehungen (Kienlin/Valde-
Nowak im Druck) sowie im weiteren Umfeld von
Fundplätzen der Lausitzer Kultur in der Umgebung
Krakaus18.

Kann also das Dunajectal nicht mehr ohne Weiteres
als Ausläufer Lausitzer Regionalgruppen im oberen
Weichseltal gelten (Schlesische/Oberschlesisch-kleinpol-
nische Gruppe), so zeigt diese kurze Zusammenschau
auch, dass an die Stelle des traditionellen Bilds noch
kein befriedigender neuer Entwurf getreten ist. Nur im
Bereich der Jasło-Gruppe weiter östlich kann man für
einen gewissen Zeitraum mit Berechtigung von dem ge-
schlossenen Siedlungsareal einer südlichen oder zumin-
dest von dort stark beeinflussten Gruppe sprechen. Für
jüngere „Einflusshorizonte“, die durch Piliny, Gáva
oder ähnliches repräsentiert sein sollen, gilt dies nicht

17 Cabalska 1974a, 82–90; dies. 1974b, 55f.; dies. 1980;
s. auch Gedl 1974, 34; ders. 1976, 16; vor allem ders.
2003, 395; Makarowicz 1999, 231f.; Czopek 2005, 41;
53.

18 Z.B. Nowa Huta-Pleszów: Bazielich 1978; 1982; 1984;
s. aber Przybyła 2005, 221–232; u. ders. 2006, 125–127:
Belegiš II.
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oder nur in eingeschränktem Umfang (s.o.)19. Was auf-
grund nur punktueller Grabungen und spärlichen Ma-
terials in weiten Bereichen fehlt und was insbesondere
entlang des Dunajec aussteht, ist ein grundlegendes
Verständnis der regionalen Besiedlungsentwicklung aus
diachroner Perspektive, die kleinräumige Analyse der
Mechanik und Entwicklung der Besiedlungsstruktur,
losgelöst zunächst von der Frage auswärtiger Einflüsse
und kultureller Zugehörigkeit. Eine zumindest in Umris-
sen fassbare Chronologie der lokalen Siedlungskeramik,
wie sie Dank der Arbeit von M. Przybyła (im Druck)
für das Dunajectal nun vorliegt, ist hierfür eine unab-
dingbare Voraussetzung. Grabungen müssen dieses
Schema weiter verfeinern, die Genese und den Aufbau,
die soziale und funktionale Gliederung ausgewählter
Siedlungen klären. Auf dieser Grundlage ist eine Neu-
bewertung des Kartenbilds nach AZP erforderlich, um
einen begründeten Eindruck der Siedlungsentwicklung
insgesamt zu erhalten.

Vorarbeiten 2006: Ergebnisse der Feldbegehungen
und Geomagnetik

Als erster Schritt in diese Richtung erfolgten im Som-
mer 2006 entlang des mittleren Dunajec Geländearbei-
ten, die der Klärung des Erhaltungszustands bronzezeit-
licher Fundstellen in Hinblick auf spätere Ausgrabungen
dienten (Kienlin/Valde-Nowak im Druck). Vorberei-
tend wurden die Akten der archäologischen Landesauf-
nahme ausgewertet und die bronzezeitlichen Fund-
punkte aufgenommen (Kartenblätter AZP 105–63 bis
105–65, 106–63 bis 106–65 und 107–63 bis 107–65).
Erfolgversprechende Fundplätze für die Verifizierung
durch erneute Begehung und geomagnetische Pros-
pektion wurden durch einfache Filter wie die Anzahl
bronzezeitlicher Funde (meist Keramik), die Größe der
Fundstelle sowie die weitgehende Abwesenheit von
Funden anderer Zeitstellung bestimmt. Von ursprüng-
lich rund 150 Fundpunkten reduzierte sich die Aus-
wahl auf diese Weise auf 48, wobei neben einer Reihe
von Punkten im Hügelland vor allem entlang des
Dunajec deutliche Konzentrationen erkennbar wurden:
im Südwesten die Umgebung von Jurków und Czchów,
weiter nördlich der Bereich von Wielka Wieś und
Dąbrówka Szczepanowska sowie – östlich des Duna-
jec – die Gemarkungen von Janowice und Wróblowice.
Im Rahmen eines vierwöchigen Geländepraktikums
konnten 15 dieser Fundstellen durch Feldbegehung
und geomagnetische Prospektion eingehend untersucht
werden. Die Arbeiten konzentrierten sich auf die er-
wähnten Fundorthäufungen bei Jurków und Czchów

19 Czopek 2005, 43; 47f.; Górski 2007, 273f.; Przybyła
2006, 121; ders. 2007, 639f.; vgl. auch Makarowicz
1999, 242–244.

einerseits sowie bei Janowice und Wróblowice anderer-
seits (Abb. 7). Hier konnten nahezu alle zugänglichen
Fundstellen untersucht werden. Auf den verbleibenden
Fundstellen im Rest des Arbeitsgebiets sollen entspre-
chende Untersuchungen in den kommenden Jahren
durchgeführt werden.

Aus methodischer Sicht ist festzuhalten, dass die er-
neute Begehung ausgewählter bronzezeitlicher AZP-
Fundstellen immer zumindest urgeschichtliche und meist
sogar eindeutig bronzezeitliche Keramik erbrachte.
Verteilung und hohe Dichte der archäologischen Fund-
stellen sprechen für große Sorgfalt bei der Landes-
aufnahme, die sämtliche damals zugängliche Flächen
erfasste. Das Kartenbild dürfte repräsentativ sein, die
archäologische Landesaufnahme stellt einen sehr guten
Ausgangspunkt für die Beurteilung des urgeschicht-
lichen Siedlungsgeschehens dar (vgl. Blajer/Przybyła
2003). Die geomagnetischen Untersuchungen zeigen in
Verbindung mit den Oberflächenfunden, dass auf einer
ganzen Reihe der prospektierten Flächen mit bronzezeit-
lichen Befunden zu rechnen ist – höchstwahrscheinlich
mit Gruben oder/und Pfostenlöchern einer ursprüng-
lichen Besiedlung, deren Erhaltung jedoch augen-
scheinlich variiert. Gewissheit über die Interpretation
der magnetischen Anomalien und den Erhaltungszu-
stand der Befunde können nur Ausgrabungen bringen.

Wenn auch die Festlegung der genauen Zeitstellung
und die Beurteilung der bronzezeitlichen Fundpunkte
weiterer Untersuchungen bedürfen (s.u.), kann doch
schon festgestellt werden, dass vom Neolithikum zur
Bronzezeit offenbar eine Verlagerung des Siedlungs-
schwerpunkts vom Hügelland selbst in Richtung des
Dunajectals erfolgte. Denn während sich neolithische
Fundstellen abseits der Flüsse auf den Kuppen des Hü-
gellands zwischen Uszwica und Dunajec häufen, lassen
die bronzezeitlichen einen deutlich stärkeren Bezug
zum Tal des Dunajec erkennen. Östlich des Flusses feh-
len alle Hinweise auf eine frühneolithische, linearband-
keramische Besiedlung. Dieser Bereich wurde offenbar
nach dem Frühneolithikum und spätestens in der
Bronzezeit erschlossen. Der Ablauf dieser Veränderun-
gen zwischen Neolithikum und Bronzezeit bedarf noch
der genaueren zeitlichen Bestimmung. Auch die Gründe
sind zu klären, etwa Veränderungen in der Wirtschafts-
weise oder eine stärkere Orientierung auf einen Han-
delsweg entlang des Dunajec. Zu fragen ist auch nach
der relativen Bedeutung landwirtschaftlicher Ressour-
cen und einer günstigen verkehrsgeographischen Sied-
lungslage für die neolithischen und bronzezeitlichen
Gemeinschaften.

Im Schwemmland des breiten Dunajectals selbst
sind keine Fundpunkte bekannt, was auf Überliefe-
rungsbedingungen bzw. die Sichtbarkeit oder eine über-
schwemmungssichere (wehrhafte?) Ortswahl zurück-
zuführen sein kann (s. Cabalska 1963, 56f.; Gedl 1976,
16f.; Cabalska 1982, 366f.). Doch finden sich nahezu
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entlang des gesamten untersuchten Flusslaufs zahlreiche
bronzezeitliche Fundstellen sowohl auf den ersten, sanf-
teren Erhebungen als auch direkt im angrenzenden Hü-
gelland. Es fällt auf, dass selbst bei abgelegenerer Lage
der Siedlungsplätze der Dunajec meist in Sichtweite ist.
Aufgrund der hügeligen, aber nicht schroffen Topogra-
phie bieten diese Plätze in ihrer Umgebung zugleich aus-
reichende Möglichkeiten für Landwirtschaft. Ob im
Verlauf der Bronzezeit mit Verschiebungen im Sied-
lungsgefüge zu rechnen ist und möglicherweise Zentra-
lisierungstendenzen vorliegen, entzieht sich vorläufig
unserer Kenntnis. Zwei deutliche Konzentrationen, die
auf ein differenziertes, funktional oder hierarchisch ge-
gliedertes Siedlungsgeschehen hinweisen könnten, wur-
den oben bereits angesprochen: Jurków/Czchów und
Janowice/Wróblowice.

Probleme bereitet in diesem Zusammenhang vor al-
lem noch die mangelnde chronologische Schärfe bei der
Einordnung der bronzezeitlichen Grobkeramik aus den
Geländebegehungen. Diese Situation macht Ausgra-
bungen erforderlich, um anhand größerer ergrabener
Inventare eine zeitliche Differenzierung der Fundstellen
zu erzielen. Besonderes Potenzial für eine erste Ausgra-

bung im Arbeitsgebiet versprach nach den Arbeiten des
Jahres 2006 die östlich des Dunajec gelegene Fundstelle
AZP 106–65 Nr. 61 oberhalb der Gemeinde Janowice
(gm. Pleśna) – eine Höhensiedlung großer Ausdehnung
in markanter Spornlage über dem Tal des Dunajec und
dem südlich gelegenen Becken von Zakliczyn (Abb. 8).
Das große archäologische Potenzial des 100–120 m
breiten, in seiner Mitte leicht ansteigenden Plateaus
wurde bereits in den AZP-Akten festgestellt, ohne dass
aber weitere archäologische Untersuchungen erfolgten.
Erst aus den Begehungen der 2006 als Felder genutzten
Areale von AZP 106–65 Nr. 61 stammt ein Inventar
von weit über 200 Scherben, das in seiner Gesamtheit
einheitlich wirkt und als spätbronzezeitliche Grobkera-
mik anzusprechen ist. Fragmente anderer Zeitstellung
fehlen weitgehend. Aufgrund der Keramikfunde und
der Ergebnisse der – inzwischen ausgedehnten – geo-
magnetischen Prospektion ist auf einer Länge von meh-
reren hundert Metern des grob NW-SO verlaufenden
Sporns mit bronzezeitlichen Siedlungsaktivitäten zu
rechnen (s.u.). Eine deutliche Fundkonzentration in
Verbindung mit markanten geomagnetischen Anoma-
lien, die auf das Vorhandensein archäologischer Be-

Abb. 7A. Bronzezeitliche Fundstellen entlang des Dunajectals im Bereich der Gemeinden Jurków und Czchów
(Quadrate: geophysikalisch prospektierte Fundstellen)
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funde hinwiesen, zeigte sich im mittleren Plateaube-
reich etwas unterhalb der Kuppe auf einem nach Süd-
westen hin exponierten Feld. Hier wurden im Sommer
2007 die Ausgrabungen aufgenommen.

Die spätbronze- und früheisenzeitliche Siedlung
von Janowice (AZP 106–65 Nr. 61): Ergebnisse der

Grabung 2007

Im Rahmen einer vierwöchigen Kampagne wurden
zwei Nord-Süd orientierte Grabungsschnitte von 10 ×
20 m Größe angelegt (Schnitt 1A und 2A), die eine
überraschend gute Erhaltung der Siedlungsreste auf
AZP 106–65 Nr. 61 zu erkennen gaben (Abb. 9–10).
Unter dem humosen Oberboden zeigten sich in einer
geringen Mächtigkeit von rund 10–40 cm noch Reste
des für das Hügelland charakteristischen lössartigen
Substrats, unter dem der schwere tonig-lehmige Unter-
boden anstand. Die Stärke dieser Schicht nahm von
dem am höchsten gelegenen, nordöstlichen Teil von
Schnitt 2A nach Süden und Südwesten hin ab. Bei der
Anlage eines Messpunkts zeigte sich, dass am tiefer ge-

legenen südlichen Rand des Plateaus noch mit einer
Mächtigkeit der Lössschicht von rund 80 cm zu rech-
nen war – eine Folge der Erosion auf dem nach Südwes-
ten leicht abschüssigen Gelände, die sich auch im Be-
fundbild widerspiegeln könnte (s.u.). Hier südlich der
Grabung wird das Plateau durch eine sehr deutliche,
bis zu 2 m hohe Geländekante begrenzt, unterhalb de-
rer der Hang steiler abfällt. Mit abnehmender Höhe
setzt sich diese Kante in NW-SO-Richtung jeweils noch
mehrere hundert Meter fort. Auf die Frage einer mögli-
chen Befestigung wird noch zurückzukommen sein –
wahrscheinlicher ist jedoch, dass die Stufe mit der land-
wirtschaftlichen Nutzung des Areals in Zusammen-
hang steht. Entweder dürfte sie das Resultat langjähri-
gen Pflügens oder einer Terrassierung, um die Erosion
aufzuhalten, sein. In diese Richtung deutet auch, dass
vom höchsten Punkt der Kante nahezu rechtwinklig
eine weitere Geländestufe abzweigt, deren Höhe über
dem südöstlich gelegenen Feld zunächst deutlich mehr
als einen Meter beträgt. In ihrem weiteren Verlauf
schwenkt sie etwas nach Nordosten und verflacht im
Bereich der Hügelkuppe, der auf ihr verlaufende Weg
zieht sich bis an die Nordostkante des Sporns. Es han-

Abb. 7B. Bronzezeitliche Fundstellen entlang des Dunajectals auf Höhe von Janowice und Wróblowice
(Quadrate: geophysikalisch prospektierte Fundstellen)
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delt sich, wie auch bei einer weiter westlich gelegenen
Stufe, um die moderne Katastergrenze.

Planum 1 wurde nach Abtrag des Humus und mit
Erreichen des Lösses, der auf der gesamten Grabungs-
fläche mit gelegentlichen Keramik- und Hüttenlehm-
fragmenten durchsetzt war, angelegt. Allerdings zeigen
entsprechende Spuren, dass dieses Niveau noch im Be-
reich des Pflughorizonts liegt. Die Funde sind umge-
lagert, und die Befundansprache erwies sich als schwie-
rig. Erst nach einem weiteren Abtrag konnte im
mittleren und südlichen Teil beider Schnitte eine ganze
Reihe von Befunden sicher identifiziert werden. Es han-
delt sich um Siedlungs- und Vorratsgruben unterschied-
licher Form und Tiefe. Einige kleinere Befunde könnten
als Pfostenlöcher anzusprechen sein. Sie waren jedoch
nur noch in geringer Tiefe erhalten und fügen sich
einstweilen nicht zu Hausgrundrissen oder ähnlichem,
was angesichts der spätbronzezeitlichen Bauweise und
der Beeinträchtigung durch Erosion auch nicht ohne
Weiteres zu erwarten ist. Allein Befund 1 in Schnitt 2A
könnte aufgrund seiner annähernd runden Form und
verziegelten, mit Holzkohle durchsetzten Konsistenz
bei geringer Mächtigkeit mit einiger Vorsicht als Feuer-
stelle gedeutet werden und damit noch einen ehe-
maligen Laufhorizont widerspiegeln. In der nördlichen
Hälfte beider Schnitte fällt eine relative Befundarmut
auf. Es ist klar, dass flache Befunde wie z.B. der ange-
sprochene, ebenfalls schon angepflügte Befund 1 bzw.

Bodeneingriffe von geringer Tiefe in diesem Bereich
aufgrund der stärker ansetzenden Erosion (s.o.) verlo-
ren sein können. Tiefere Befunde hingegen wie Befund 8
in der Nordhälfte von Schnitt 1A sind überliefert, so
dass die Befundlage insgesamt der ursprünglichen Si-
tuation zumindest nahe kommen dürfte. Offenbar lag
die Besiedlung in diesem Bereich auf der sanft nach
Südwesten abfallenden Seite des Plateaus und war zum
Becken von Zakliczyn hin orientiert, da auch das Mag-
netogramm zeigt (s.u.), dass im Bereich der Kuppe
nördlich und nordöstlich der Grabungsfläche besten-
falls mit einzelnen Befunden zu rechnen sein dürfte.

Ohne der endgültigen Auswertung vorzugreifen, soll
im Folgenden nur auf einen Aspekt eingegangen wer-
den, nämlich die zeitliche Tiefe der Siedlungsaktivitä-
ten. Denn sowohl anhand des Charakters der Befunde
als auch des keramischen Fundmaterials und der
14C-Daten wird deutlich, dass sich die Besiedlung von
AZP 106–65 Nr. 61 über einen längeren Zeitraum er-
streckte, und es ergeben sich Fragen nach der Kontinui-
tät dieses Fundplatzes und seiner Stellung im regiona-
len Umfeld.

Als Vertreter einer ersten Gruppe seien die Befunde 4,
7 und 12 aus Schnitt 1A genannt. Befund 4, in der
Mitte der Südhälfte des Schnitts gelegen, ist in Planum 2
rundlich mit einem Durchmesser von rund 1,80 m
und einer Tiefe von noch 0,50 m (Abb. 9 u. 11). Von
dem anstehenden gelblichen Boden hebt sich die relativ

Abb. 8. Blick von der Fundstelle AZP 106–65 Nr. 61 nach Südwesten
über das Becken von Zakliczyn und das Tal des Dunajec
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flache und weite Grube durch ihre dunkelbraune, stel-
lenweise mit weißlich-grauem Material durchsetzte
Verfüllung deutlich ab. Hinzu treten in größerer
Menge verziegelter Hüttenlehm in zum Teil großen
Brocken, zahlreiche Scherben unterschiedlicher Größe,
zum Teil mit Anpassungen, Holzkohle und gelegentli-
che Sandsteinstücke. Das Profil der Grube lässt keine
klare Schichtung erkennen, vielmehr hat man den Ein-
druck einer raschen Verfüllung mit zum Teil wohl ver-
branntem Siedlungsmaterial. Ein entsprechendes Bild
bietet der etwas südwestlich gelegene Befund 12, eine
recht große, im Planum unregelmäßiger geformte,
ebenfalls flache Grube von noch rund 0,40 m Tiefe, die

unter das Südprofil von Schnitt 1A reichte (Abb. 9–11).
Einem großen Klumpen von verziegeltem Hüttenlehm
und zum Teil verbrannter Keramik stehen kleinere
Hüttenlehmstücke, zahlreiche Scherben und Holzkohle
in der dunkelbraun-gräulichen Verfüllung der gesamten
Grube zur Seite. Auch hier ist im Profil keine Schichtung
zu erkennen, eher dass vergleichsweise rasch ein ver-
mischtes Siedlungsmaterial aus verbranntem Hütten-
lehm, Keramik und weiteren Brandresten eingefüllt
wurde. Bei Befund 7 hingegen, in der Mitte von Schnitt
1A knapp vor dem Ostprofil gelegen, handelt es sich im
Planum 2 um eine klarer zu definierende, annähernd
runde (Dm. ca. 1,30 m) und immerhin 1,20 m tiefe,

Abb. 9. Grabungskampagne 2007 auf der Fundstelle AZP 106–65 Nr. 61 –
Schnitt 1A und 2A, Planum 1 (gestrichelt) und Planum 2



204 Tobias L. Kienlin und Paweł Valde-Nowak

Abb. 10. A: Profil von Befund 12, Schnitt 1A; B: Profil von Befund 7, Schnitt 1A; C: Profil von Befund 7, Schnitt 2A
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fast zylindrische Grube (Abb. 9–10). Im unteren Teil
des Profils ist eine klare Schichtenbildung zu erkennen
mit abwechselnd dunkelbraun-schwärzlichen Lagen,
die mit zahlreichen Holzkohlestückchen durchsetzt
sind, und helleren gelblichen Abschnitten. Vor allem
aus dem unteren Teil der Grube, aber auch aus dem
oberen Bereich mit einer etwas helleren, bräunlichen
Verfüllung, stammen zahlreiche Keramikfragmente,
zum Teil mit Anpassungen, und (verziegelter) Hütten-
lehm. Anders als bei den Gruben mit den Befund-Nr. 4
und 12 kann man sich bei Befund 7 eine Funktion etwa
als Vorratsgrube vorstellen, und von daher mag die
Verfüllung über einen längeren Zeitraum erfolgt sein.
Die abschließende Bearbeitung der Keramik steht noch
aus, doch wirkt das Fundmaterial einstweilen einheit-
lich (s.u.), und die Schichten im unteren Teil von
Befund 7 erwecken nicht den Eindruck von Ein-
schwemmungen. In der Kombination von verziegeltem
Hüttenlehm, größeren Teilen einzelner Gefäße und
Holzkohle kann man vielmehr eine Parallele mit den
Befunden 4 und 12 erkennen, so dass auch hier von
einer vergleichsweise raschen Verfüllung auszugehen
wäre, wobei (verbranntes) Siedlungsmaterial mit Erd-
reich vermischt wurde.

Die 14C-Daten von Holzkohle aus den angesproche-
nen Befunden 4 (2485x30 BP), 7 (2440x30 BP) und 12
(2435x30 BP) sind recht konsistent, liegen allerdings
auf dem Hallstatt-Plateau und ergeben daher nur ein
ungefähres Bild der Zeitstellung dieses jüngsten Sied-
lungshorizonts auf AZP 106–65 Nr. 61 (Abb. 12). Das
Keramikspektrum erlaubt eine genauere Einordnung,
denn entsprechendes, wenn auch weniger reichhaltiges
Formengut wird auf den wenigen benachbarten Fund-
stellen des Dunajectals in einen Ha B/Ha C entspre-
chenden Zeitabschnitt datiert (Phase Maszkowice 6;
Przybyła im Druck Kap. 3.5 Abb. 3,19). Es verweist
mit seinen eiförmigen Töpfen, Tellern, Schüssel- und
Schalenformen, mit plastischen Leisten, Knubben so-
wie Punkt- und Ritzverzierungen der Feinkeramik (Taf.
1–4) auf den älteren Abschnitt des radiometrisch be-
stimmten Bereichs (ca. 800–650 v. Chr.). Im überregio-
nalen Vergleich könnte z.B. die Randbildung der Scha-
len noch größere zeitliche Tiefe andeuten, doch wird
dies für den Bereich des Dunajectals erst die abschlie-
ßende Bearbeitung des umfangreichen Fundmaterials
ergeben. Aufgrund des gleichartigen Befundcharakters,
der Spuren von Brandeinwirkung und der raschen Ver-
füllung der Gruben scheint es einstweilen möglich, dass

Abb. 11. A: Befund 4, Schnitt 1A; B: Befund 12, Schnitt 1A; C: Befund 8, Schnitt 1A; D: Befund 23, Schnitt 1A
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die Befunde 4, 7 und 12 sowie einige weitere Gruben,
die ebenfalls in diesen Zeitabschnitt gehören, ein kon-
kretes Ereignis widerspiegeln, das dann in Zusammen-
hang mit dem Ende der Besiedlung von AZP 106–65
Nr. 61 stehen dürfte. Auf jeden Fall fasst man mit Be-
funden wie Nr. 4, 7 und 12 einen Besiedlungshorizont,
der von älteren Befunden klar abzugrenzen ist. Beim ge-
genwärtigen Stand der erst begonnenen Ausgrabungen
handelt es sich um die jüngste auf AZP 106–65 Nr. 61
nachweisbare Siedlungsaktivität, die an die Wende zur
frühen Eisenzeit zu datieren ist.

Eine Zwischenstellung nimmt Befund 8 in der Nord-
hälfte von Schnitt 1A ein. Es handelt sich um eine im
Planum 2 annähernd runde Grube von 1,20 m Durch-
messer und noch 0,50 m Tiefe (Abb. 9; 11). Die dunkel-
braune, zum Teil mit hellerem Erdreich durchsetzte Ver-
füllung hob sich gut von dem anstehenden Boden ab
und enthielt neben Keramik und kleineren bis mittelgro-
ßen Hüttenlehmbrocken stellenweise Holzkohlepartikel
und gelegentliche Sandsteinfragmente, deren Auftreten
auf AZP 106–65 Nr. 61 generell an archäologische Be-
funde gebunden ist. Im Profil nach unten zu leicht aus-
ziehend könnte es sich um eine Vorratsgrube handeln,
die mit Siedlungsmaterial und Erdreich verfüllt wurde,
eine klare Schichtung war nicht zu beobachten. Auf-
grund seiner Verfüllung und Form unterscheidet sich
Befund 8 nicht grundlegend von Befund 7 (s.o.) – es
sind die radiometrische Datierung und das Keramik-
spektrum, die eine ältere Datierung nahe legen. Ein
14C-Datum von Holzkohle aus Befund 8 (2720x35 BP)
setzt sich deutlich von den zuvor besprochenen, jünge-
ren Daten ab und weist kalibriert auf das 9. Jahrhundert
v.Chr. (Abb. 12; 2� [95,4%] 930–800 cal. BC). Bei der
Keramik treten Formen auf, die zuvor bei den Befun-
den 4, 7 und 12 nicht begegneten. Töpfe mit S-förmi-

gem Profil und Doppelknubben, Schalen mit Omphalos-
boden, profilierte Schalen mit Innenverzierung und ver-
dicktem Rand (Taf. 3) haben Entsprechungen auf ande-
ren Fundstellen des Dunajectals und im Bereich der
Oberschlesisch-kleinpolnischen Gruppe der Lausitzer
Kultur. Sie gehören einem Zeitabschnitt an, der einer
jüngeren Phase der Stufe Ha B entspricht (Phase Stary
Sącz; Przybyła im Druck Kap. 3.5 Abb. 3,19).

Älter sind Befund 23 in Schnitt 1A und Befund 7 in
Schnitt 2A. Bei Befund 23 im mittleren Bereich von
Schnitt 1A handelt es sich um eine rundlich-oval Grube
von noch 0,50 m Tiefe (Abb. 9 u. 11). Am Fuß der im
Profil unregelmäßig geformten Siedlungsgrube fanden
sich zahlreiche größere Hüttenlehmbrocken und Holz-
kohle, aus der bräunlichen Verfüllung ohne klare Schich-
tenbildung stammen einzelne Keramikfragmente. Bei
dem erst im Planum 2 durch die etwas dunklere, ins
bräunliche reichende Farbe gut erkennbaren Befund 7
an der südlichen Grenze von Schnitt 2A handelt es sich
dagegen um eine trichterförmige Vorratsgrube von
1,70 m Durchmesser und einer beträchtlichen Tiefe von
noch 1,50 m (Abb. 9–10). Am Fuße dieser Grube zeig-
ten sich dunklere Einschwemmschichten mit gelegent-
lichen Keramikfragmenten, kleineren Hüttenlehm-
stücken und etwas Holzkohle, was auf eine längere
Nutzungsdauer hindeuten könnte. Die Verfüllung er-
folgte durch mit Erdreich durchsetztem Siedlungsmate-
rial, so dass sich dieser Befund sehr viel weniger deut-
lich vom anstehenden Boden abhob als die jüngeren
Befunde des Grabungsplatzes.

Wie zuvor bei den jüngsten Gruben, befinden sich die
14C-Daten von Holzkohle aus Befund 23, Schnitt 1A
(2960x35 BP), und Befund 7, Schnitt 2A (2900x30
BP), in recht guter Übereinstimmung und weisen kali-
briert in den Zeitraum des 13.–11. Jahrhunderts v. Chr.

Abb. 12. Radiokarbondaten zur spätbronze- und früheisenzeitlichen Besiedlung auf der Fundstelle AZP 106–65 Nr. 61



Untersuchungen zur bronzezeitlichen Besiedlung im Bereich des mittleren Dunajectals 207

Taf. 1. Grabung Janowice AZP 106–65 Nr. 61. Keramik aus Befund 4, Schnitt 1A (M. 1:3)
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Taf. 2. Grabung Janowice AZP 106–65 Nr. 61. Keramik aus Befund 7, Schnitt 1A (M. 1:3)
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Taf. 3. Grabung Janowice AZP 106–65 Nr. 61. Keramik aus Befund 7 (unten) und Befund 8 (oben), Schnitt 1A (M. 1:3)
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Taf. 4. Grabung Janowice AZP 106–65 Nr. 61. Keramik aus Befund 12, Schnitt 1A (M. 1:3)
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(Abb. 12; 2� [95,4 %] 1310–1050 cal. BC; 2� [95,4 %]
1210–1000 cal. BC). Aus Befund 7 (Schnitt 2A) liegen
unter anderem Bruchstücke profilierter Schüsseln und
Scherben mit breiten Riefen vor (Taf. 5), die im Arbeits-
gebiet sowohl in M. Przybyłas Stufe Chełmiec (Bz C/
Bz D) als auch in der Stufe Marcinkowice 4 auftreten
(Ha A; Przybyła im Druck Kap. 3.5 Abb. 3,19) – hier
ist es die 14C-Datierung, die an eine mögliche jüngere
Einordnung denken lässt, also Marcinkowice 4 (nach
ca. 1200 v. Chr.). Ganz sicher gehören dieser Stufe die
Randstücke kannelierter Schalen aus Befund 23 an
(Taf. 5). Die Machart dieser Keramik unterscheidet sich
von der Ware aus den jüngeren Befunden (s.o.) durch
die sorgfältiger geglättete Oberfläche; sie findet gute
Entsprechungen auf Fundstellen der Stufe Ha A in der
Umgebung (Marcinkowice 4; Przybyła im Druck
Kap. 3.5 Abb. 3,19; s. z.B. auch Material aus dem Grä-
berfeld von Gwoździec – in einiger Entfernung auf dem
westlichen Dunajecufer – bei Szpunar/Szpunar 2003).
Beim gegenwärtigen Stand handelt es sich hierbei um
den ältesten Siedlungshorizont auf der Fundstelle AZP
106–65 Nr. 61.

Ergebnisse der geomagnetischen Prospektion
auf AZP 106–65 Nr. 61

Es ist zu früh, um die Siedlungsaktivitäten auf AZP
106–65 Nr. 61 umfassend zu bewerten, doch zeigen Ke-
ramik und 14C-Daten, dass mit einer Laufzeit von meh-
reren hundert Jahren der spätbronze- und früheisen-
zeitlichen Besiedlung zu rechnen ist. Offen bleiben
muss dagegen, ob sich die Besiedlung des Plateaus kon-
tinuierlich entwickelte, oder ob es sich um diskonti-
nuierliche Siedlungsphasen handelt und das dichte
Nebeneinander der Befunde aller drei oben angespro-
chenen Horizonte auf ein wiederholtes Aufsuchen des
Platzes zurückzuführen ist. Denn während das Kera-
mikspektrum einstweilen den Zeitraum von Bz D/Ha A
bis Ha C lückenlos abzudecken scheint, ist es möglich,
dass sich unterhalb der Auflösung der 14C-Daten und
unserer bisherigen Kenntnis der Keramikentwicklung
zeitliche Lücken im Fundmaterial verbergen. Während
sich diese Problematik erst im Laufe der Fundbearbei-
tung und weiterer Ausgrabungen klären wird, erlaubt
die Auswertung der geomagnetischen Prospektion
schon jetzt einige Aussagen über das Siedlungsgesche-
hen jenseits der ergrabenen Flächen und über den Cha-
rakter der Besiedlung.

Im Magnetogramm der späteren Schnitte 1A und 2A
zeigt sich eine Reihe deutlicher Anomalien, die vor
Grabungsbeginn aufgrund ihrer Form und Stärke sowie
der Oberflächenfunde von Keramik als archäologisch
relevante Befunde in Betracht gezogen wurden (s.o.).
Der Vergleich mit den Grabungsplana zeigt nun, dass
tatsächlich in manchen Bereichen eine gute Überein-

stimmung vorliegt, allerdings nicht alle Befunde geo-
physikalisch nachzuweisen waren (Abb. 13). Die Be-
funde 4, 7 und 12 der jüngsten Besiedlungsphase in
Schnitt 1A finden ihre Entsprechung in starken positi-
ven Anomalien, was auf deutliche Suszeptibilitätsun-
terschiede zwischen der Grubenverfüllung und dem
umgebenden Erdreich zurückzuführen ist. Ausschlag-
gebend hierfür ist vor allem das Vorhandensein verzie-
gelten Hüttenlehms und verbrannter Keramik, also die
offenkundige Brandeinwirkung auf einen Teil des in die
Gruben verfüllten Siedlungsmaterials. Insofern dies
auch auf weitere Befunde dieses Zeitabschnitts zutrifft,
erlaubt die Geomagnetik eine recht sichere Identifika-

Abb. 13. Vergleich der Grabungsergebnisse 2007 mit den
Resultaten der geomagnetischen Prospektion des Vorjahres
(oben: Planum 1; unten: Planum 2)
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Taf. 5. Grabung Janowice AZP 106–65 Nr. 61. Keramik aus Befund 7,
Schnitt 2A (oben), und Befund 23, Schnitt 1A (unten) (M. 1:3)
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tion dieser Besiedlungsphase. Eine Einschränkung er-
gibt sich allerdings dadurch, dass auch Befund 8, der
aufgrund der 14C-Datierung und der Keramik einem
etwas älteren Zeitabschnitt angehören dürfte (s.o), eine
ähnliche Verfüllung aufweist und eine vergleichbare
Anomalie verursachte. Die Geomagnetik kann hier also
zum Zweck der zeitlichen Differenzierung keine Aus-
grabung ersetzen.

Im Südteil von Schnitt 2A überlagern Störungen des
Magnetogramms durch Eisenteile oder ähnliches tat-
sächlich ergrabene Befunde (z.B. Befund 12/18). Auffäl-
lig ist aber vor allem, dass auch ohne solche Störungen
die Befunde 7 und 10 nicht klar im Magnetogramm
zu erkennen sind. Insbesondere Befund 7 weist beträcht-
liche Tiefe und Volumen auf (s.o.). Dennoch wird er, ver-
füllt mit Erdreich, das sich in magnetischer Hinsicht nur
wenig von der Umgebung absetzt, im Magnetogramm
nur als schwacher Schatten sichtbar. Entsprechendes
gilt für eine Reihe von Befunden in der Westhälfte von
Schnitt 1A, darunter Befund 23 aus dem ältesten Besied-
lungshorizont der Fundstelle (s.o.). Falls sich diese
Feststellung auf alle oder die meisten frühen Befunde
ausdehnen lässt, muss man davon ausgehen, dass das
Magnetogramm gerade über die Anfänge der Besiedlung
von AZP 106–65 Nr. 61 nur sehr eingeschränkt Aus-
kunft gibt. Schwache Schatten werden sichtbar, die
für sich allein keine Ausgrabung rechtfertigen würden
und – umgekehrt – der Ausgrabung bedürfen, um ihren
Befundcharakter zu bestätigen. Die Ausdehnung und
Dichte der Besiedlung dieser Phase sind daher anhand
der geophysikalischen Prospektion sehr viel schwieri-
ger zu beurteilen als im Falle der jüngeren Nutzung des
Areals.

Wendet man sich auf dieser Grundlage der Gesamtsi-
tuation auf AZP 106–65 Nr. 61 zu, so zeigt sich, dass
Anomalien, wie sie in Schnitt 1A von den Befunden 4, 7
und 12 verursacht werden, auf einer Länge von mehre-
ren hundert Metern nahezu des gesamten Sporns anzu-
treffen sind (Abb. 14). Im Nordwesten der Fundstelle
scheint erst kurz vor dem Ende des zulaufenden Sporns
ein allmähliches Ausdünnen vorzuliegen. Dieser Be-
reich wird als Wiese genutzt, so dass einstweilen keine
Oberflächenfunde die nahe liegende Interpretation der
Anomalien als Reste der jüngeren Besiedlungsetappen
von AZP 106–65 Nr. 61 untermauern. Die unmittel-
bare Spitze des Sporns konnte nicht prospektiert wer-
den, da sie bewaldet ist. Nach Südosten hin, wo sich
der Sporn verbreitert und allmählich ins rückwärtige
Hügelland übergeht, sind entsprechende Anomalien
bis in eine Entfernung von 160 m von der Grabungs-
fläche des Jahres 2007 nachgewiesen. Hier unterstrei-
chen zahlreiche Keramikfunde von der Oberfläche des
Ackers die Zugehörigkeit zum besiedelten Areal, des-
sen Grenze offenbar noch gar nicht erreicht wurde.
Prospektiert ist bislang nur ein Streifen entlang der
Südkante des Plateaus. Es liegt nahe, dass sich wie wei-

ter westlich auch hier die Besiedlung in einem breiten
Streifen entlang des nach Südwesten hin orientierten
Hangs erstreckte. Die tatsächliche Ausdehnung nach
Norden, auf die Kuppe des Plateaus, und weiter nach
Osten muss in den kommenden Jahren noch geklärt
werden. Innerhalb des so umrissenen Siedlungsareals
von mindestens 460 m Länge in NW-SO-Richtung und
rund 60–140 m Breite liegen einige deutliche Konzen-
trationen von Anomalien vor – so etwa rund 20–40 m
westlich der Grabungsschnitte 2007 oder im südöst-
lichen Teil des prospektierten Bereichs. Es liegt nahe,
dass hierin eine Binnengliederung zum Ausdruck
kommt, etwa eine Zonierung in Hofplätze. In diese
Richtung könnten auch kleinere Bereiche frei von Ano-
malien deuten, die den Standort von Häusern markie-
ren könnten. Allerdings sind hier weitere Grabungen
erforderlich, um zu einer differenzierten funktionalen
Bewertung der festgestellten Anomalien/Gruben im
Kontext der Siedlung zu gelangen. Angesichts der Pro-
bleme mit dem Nachweis älterer Siedlungsgruben (s.o.)
wird ebenfalls nur durch weitere Grabungen zu klären
sein, wie sich das geomagnetische Bild einer wohl vor-
wiegend späten Siedlungsphase von AZP 106–65 Nr. 61
zu der früheren Besiedlung verhält – ob diese sich eben-
falls auf das gesamte Areal erstreckte und gegebenen-
falls ähnlichen Ordnungsprinzipien folgte.

Burg oder Gehöft? Anmerkungen zur Bewertung
der Fundstelle AZP 106–65 Nr. 61

Die Höhensiedlung von Zawada Lanckorońska auf
der westlichen Seite des Dunajec wurde mit einer zwei-
gliedrigen Befestigung am Fuß des Bergs und entlang
des Plateaus rekonstruiert (Abb. 15), als eine Burg oder
Wehrsiedlung der (späteren) Lausitzer Kultur20. Einen
solchen Siedlungstyp könnte in markanter Spornlage
über dem Tal des Dunajec auch die Fundstelle AZP
106–65 Nr. 61 mit ihrer langen Siedlungskontinuität
und zumindest am Übergang zur frühen Eisenzeit of-
fenbar großflächigen Besiedlung repräsentieren. Aus
diesem Blickwinkel sind die Geländestufen, die das Pla-
teau im Norden und Süden umziehen, in Zukunft zu
hinterfragen, ob es sich um eine Befestigung handelte.
Sperrwerke unter heute noch sichtbaren Gelände-
kanten, die den Sporn von Südwesten nach Nordosten
überziehen, könnten in Zeiten unterschiedlicher Aus-
dehnung der Besiedlung jeweils den Zugang vom öst-
lich angrenzenden Hügelland her kontrolliert haben.
Im Inneren dieser befestigten Höhensiedlung wären
Anzeichen einer funktionalen und sozialen Differenzie-

20 Leńczyk 1950, 73 Abb. 42–43; 78–82; Gedl 1975,
Taf. IX,5; ders. 1976, 14–17; Coles/Harding 1979, 348f.
Abb. 123.
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rung zu vermuten sowie Belege für spezialisierte hand-
werkliche Produktion oder soziale Eliten.

Demgegenüber zeigen neuere Ausgrabungen, dass in
Zawada Lanckorońska von einem Zusammenhang
zwischen vorgeschichtlichen Befunden und der tatsäch-
lich mittelalterlichen Befestigung nicht die Rede sein
kann21. In einem weiteren Umkreis wird die Existenz
befestigter Lausitzer Burgen im Ostteil der polnischen

21 Bąk 1995/96, 83f.; dies. 1996, 79f.; – s. aber offenbar
bronzezeitliche Befestigungsspuren in Marcinkowice: Szy-
bowicz/Szybowicz/Poleski 1997/98.

Karpaten inzwischen angezweifelt (Gedl 1998; Czopek
2005, 47). Im Westen und Süden hingegen, z.B. in
der Nordslowakei (Furmánek/Veliačik/Vladár 1999,
120–124), sind solche Anlagen tatsächlich belegt und
werden damit zum Distinktionsmerkmal unterschied-
licher Lausitzer Regionalgruppen rund um die West-
karpaten (Czopek 2005, 47–49). Es ist mit regionaler
Variabilität der Siedlungsformen zu rechnen, allerdings
auch mit einem oft schlechten Forschungsstand, und
so gewinnen unsere Erwartungen an den Charakter
der Besiedlung unterschiedlicher Geländeformen Ober-
hand über die einstweilen verfügbare Evidenz. Höhen-

Abb. 14. Mindestausdehnung der Besiedlungsspuren auf der Fundstelle AZP 106–65 Nr. 61 mit Lage der Grabungsschnitte 2007
(unten: Magnetogramm 2006/07; oben: Umzeichnung der magnetischen Anomalien)
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lagen, Berge, Plateaus oder Sporne implizieren Schutz
oder Kontrolle, und dies umso mehr, wenn sie wie im
Tal des Dunajec Bezug nehmen auf einen mutmaßlichen
Handels- oder Kommunikationsweg.

Die Fundstelle AZP 106–65 Nr. 61 erlaubt es, diesen
Gedankengang exemplarisch nachzuvollziehen: Die
Siedlung befindet sich in einer deutlichen Schutzlage,
eine Befestigung ist möglich, aber nicht nachgewiesen;
das Magnetogramm legt für den jüngsten Horizont am
Übergang zur frühen Eisenzeit eine umfangreiche Besied-
lung nahe, und sowohl der südlich gelegene Siedlungs-
raum im Becken von Zakliczyn als auch der Lauf des

Dunajec sind von hier aus einzusehen und zu kontrollie-
ren. Handelte es sich also um ein Zentrum politischer
Macht, das einen Handelsweg entlang des Dunajec kon-
trollierte oder um einen Zufluchtsort – wie weiter süd-
lich für die ebenfalls nur mutmaßlich befestigte Siedlung
von Maszkowice postuliert22? Wurden zentralörtliche
Funktionen für benachbarte, tiefer liegende und kleinere
Siedlungseinheiten, die bislang nur zum Teil prospektiert
werden konnten, wahrgenommen (Kienlin/Valde-No-

22 Cabalska 1963, 57; dies. 1976, 43–46; dies. 1977,
110–114; Gedl 1976, 14–17; Cabalska 1982, 367.

Abb. 15. Rekonstruktion einer befestigten Höhensiedlung der Lausitzer Kultur in Zawada Lanckorońska
(Leńczyk 1950, 73 Abb. 42 u. 43)
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wak im Druck)? Oder müssen wir mit einer ganz anders
gearteten Besiedlung rechnen, indem etwa keine Befesti-
gung vorliegt und weitere Untersuchungen keine konti-
nuierliche Entwicklung, Verdichtung und Expansion
der Siedlungsaktivitäten zu erkennen geben, sondern es
erlauben, die Existenz einzelner Hofplätze zu belegen,
die sich im Laufe der Zeit über den Spornbereich ver-
lagerten? In diesem Fall herrschte möglicherweise eine
langandauernde Siedlungskontinuität am Ort, die sich
vielleicht von der noch ungenügend verstandenen früh-
neolithischen Situation westlich des Flusses unterschied.
Aber mit Gehöften, deren Felder sich auf dem Sporn
selbst oder östlich im Übergang zum Hügelland befan-
den, läge eben auch kein struktureller Unterschied zu
einer neolithisch geprägten Siedlungs- und Wirtschafts-
weise vor. Zu klären bliebe allein, warum sich die Be-
siedlung – beim gegenwärtigen Stand der Auswertung –
in der Bronzezeit so deutlich auf den Lauf des Dunajec
hin umorientierte und ob hierin vielleicht doch eine grö-
ßere Bedeutung der Einbindung in überregionale Aus-
tauschnetze zum Ausdruck kommt.

Die Bronzezeit soll sich vom vorangegangenen Neo-
lithikum durch eine Intensivierung überregionaler
Kommunikation und die zunehmend engere Verflech-
tung neu entstandener sozialer Eliten auszeichnen23.
Dies bedarf allerdings im Einzelfall der Bestätigung,
und die Bewertung des Siedlungswesens stellt hierbei
keine ganz unproblematische Aufgabe dar. Im weiteren
Kreis der Urnenfelderkultur Mitteleuropas und der
Lausitzer Kultur sind unterschiedliche Siedlungsfor-
men und -muster belegt, von Einzelhöfen über kleinere
Weiler oder dorfartige Strukturen bis hin zu befestigten
Ansiedlungen, zum Teil auf Höhen und von einiger
Größe24. Während die Einordnung mancher dieser
spätbronzezeitlichen Befestigungen durch Wallschnitte
gesichert ist, wissen wir jedoch oft recht wenig über die
Binnenstruktur und damit über die Existenz sozialer
und funktionaler Unterschiede innerhalb der Siedlung
(Eliten/handwerkliche Spezialisierung). Die ergrabenen
Beispiele deuten Variabilität an und werfen Deutungs-
fragen auf. So könnte die Innenbebauung wie im Fall
der Wasserburg Buchau für die Hypothese sprechen,
dass mehrere Gehöfte zusammengelegt wurden, die da-
bei aber wohl ihre Funktion als soziale und wirtschaft-
liche Grundeinheit (Haushalte/erweiterte Kernfamilie)
bewahrten (Kimmig 1992; Kossack 1995, 6; Schöbel
2006). Die Größe solcher Ansiedlungen variiert, und es
finden sich anderenorts, etwa in Auvernier-Nord oder
in Biskupin, Belege für größere Gleichförmigkeit, in-

23 Siehe Hänsel 1998; Demakopoulou u.a. 1999; Harding
2000; Kristiansen/Larsson 2005.

24 Z.B. Jockenhövel 1990, 219–228; ders. 1994; Reichenber-
ger 1994; Kossack 1995; Schauer 1995; Jockenhövel
1996; Assendorp 1997; Jockenhövel 1999; Rind 1999;
Rassmann 2002, 186–188; Blajer 2006.

dem streng nach Plan errichtete Kleinbauten mit je ei-
ner Herdstelle die soziale Grundeinheit repräsentieren,
zugleich aber Anzeichen für spezialisiertere Tätigkeiten
etwa im Bereich der Metallurgie vorliegen. Doch stellt
Biskupin weithin eine Ausnahmeerscheinung dar (Kos-
sack 1995, 8), und was bedeuten Ordnung und die Er-
richtung von Palisaden oder substanzielleren Befesti-
gungsanlagen? Müssen Gemeinschaftsleistungen „von
starker Hand angeordnet und durchgeführt“ (Kossack
1995, 20; s. auch Hänsel 1996, 244–250; Rind 1999,
1–29), also von Eliten erzwungen werden? Und müss-
ten diese nicht auch direkt im Befund sichtbar werden,
etwa durch räumlich abgesetzte Wohnquartiere oder
besonders aufwändige Bauten (s. auch Jockenhövel
1990, 220–226; ders. 1996, 212f.)? Denn während
eine Differenzierung nach Alter und Geschlecht um-
standslos vorauszusetzen ist, zeigt sich ja auch anhand
anderer Quellengattungen das Problem, verlässliche
Aussagen über die Existenz weiter reichender Formen
von Macht und Autorität zu treffen. Sind Unterschiede
bei Ausstattung, Bestattungsritus und Grabbau in
Kietrz der langen Laufzeit geschuldet, Einflüssen aus
anderen Gruppen und Veränderungen der Jenseitsvor-
stellungen, oder verweisen sie allein auf die soziale Stel-
lung der Bestatteten (Gedl 2000)? Oder um auf ein an-
deres prominentes Beispiel, die nur in einem kurzen
Zeitabschnitt fassbaren Wagengräber der frühen Ur-
nenfelderkultur, zurückzugreifen: Trat hier an die Stelle
einer neuen „Elite“ wieder eine weniger stark geglie-
derte Gesellschaft (Clausing 1999, 391–396), verlor
sich die Notwendigkeit der Legitimation von Herr-
schaft über die Bestattungssitten, oder maskierte die
prinzipiell religiös zu verstehende Urnengrabsitte fort-
bestehende Rangunterschiede (Winghart 1999, 531f.)?

Es ist also im Grunde unklar, von welcher Art Sozial-
struktur wir in der Spätbronzezeit ausgehen müssen,
ob der Bau befestigter Siedlungen einem kollektiven
Schutzbedürfnis, ökonomischen Umwälzungen (zen-
tralörtliche Funktion) oder dem Repräsentationsbe-
dürfnis einer Oberschicht entsprang bzw. wie diese und
weitere Faktoren in einer gegebenen Region zu gewich-
ten sind. Verwandtschaftliche Strukturen oder kommu-
nale Institutionen stellen eine Alternative dar, die nicht
gleichbedeutend ist mit der Suche nach individuellen
Statuspositionen bronzezeitlicher Fürsten, Eliten oder
Häuptlinge. In welchem Personenkreis auch immer
„Macht“ verortet war und welchen Einfluss dieser auf
Konzentrationsprozesse von Ansiedlungen nahm, klar
ist, dass nicht einmal im Ansatz von einer städtischen
Lebensweise gesprochen werden kann (Kienlin 2007).
Dem Zusammenleben in größeren Gemeinschaften in
befestigten Siedlungen mit schwachen Indizien für eine
horizontale oder/und vertikale Gliederung der Gesell-
schaft haftete überdies lange Zeit etwas Zyklisches
an (s. auch Parzinger 1992, 88f.; Jockenhövel 1996,
214f.; Pare 1996, 227f.). So wurden die spätbronze-
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zeitlichen Seeufersiedlungen des Voralpenlands zum Teil
nur kurzfristig oder phasenweise bewohnt und deuten
auf eine inhärente Instabilität im Bereich des Siedlungs-
wesens und damit wohl auch der zugrunde liegenden
gesellschaftlichen Organisationsformen hin (Kossack
1995, 8). Entsprechendes gilt überregional betrachtet
für die Existenz und unterschiedliche Laufzeit befestig-
ter Höhensiedlungen (z.B. Biel 1987, 73–90), und ein
Beispiel wie die Heuneburg zeigt, dass neue Entdeckun-
gen unser Bild der Siedlungsprozesse in einer Region im-
mer noch grundlegend verändern können: Für die Spät-
bronzezeit wird hier recht konventionell ein wie auch
immer geartetes Machtzentrum postuliert, der „zen-
trale Ort eines Stammesverbandes“ oder der „Wohnsitz
eines Stammeshäuptlings oder Stammesfürsten“, des-
sen Familie über das Umfeld herrschte (Gersbach 2006,
96–98). Die eisenzeitliche Situation dagegen lässt er-
kennen, wie komplex die Genese solcher Strukturen
und die Einbindung „zentraler Orte“ in ihre unmittel-
bare und weitere Umgebung tatsächlich waren (Kurz
2001; 2006).

Wenn also der Charakter einer Fundstelle zu klären
ist, so bedingt dies neben Untersuchungen im Gelände
immer auch, sich zu vergegenwärtigen, durch welche
Topoi der Forschung und Vorannahmen unsere Erwar-
tungen bestimmt werden. In diesem Sinne stellen die
Annahme einer befestigten, kontinuierlich und flächen-
deckend besiedelten Höhensiedlung und die „kleine“
Lösung einer Reihe von Hofplätzen, die nicht alle zur
gleichen Zeit in Nutzung waren, für AZP 106–65
Nr. 61 Hypothesen dar, die durch weitere Ausgrabun-
gen, eine ausgearbeitete Keramikchronologie, ergän-
zende radiometrische Datierungen etc. gewichtet wer-
den können. Die Bewertung solcher Daten ist aber
immer auch abhängig von subjektiven Elementen wie
der Einschätzung bestimmter Geländeformen, die für
eine bronzezeitliche Höhensiedlung prädestiniert seien,
oder die Erwartungshaltung an qualitative Unter-
schiede zum vorangegangenen Neolithikum sowie zu-
kunftsweisende Neuerungen der bronzezeitlichen Sied-
lungs- und Wirtschaftsweise. Gerade in Bezug auf die
Einschätzung des gesellschaftlichen und kulturellen
Umfelds ist man sicher gut beraten, bis weit in die Ei-
senzeit von einer grundsätzlich agrarischen Prägung
auszugehen – auf jeweils zu klärende Art bereichert (s.
auch Bartelheim 2007), aber nicht geprägt durch wei-
tere Faktoren wie z.B. in unserem Fall die Lage der
Siedlung an einem potenziellen Kommunikationsweg
entlang des Dunajec. Die Annahme, dass politische
Geltungsansprüche von regionaler oder überregionaler
Reichweite das Siedlungsmuster strukturierten, ist
demgegenüber als erkenntnisleitende Prämisse mit Vor-
sicht zu behandeln. Es ist der tatsächliche Nachweis
solcher Führungspositionen zu fordern, sei es aus Grä-
bern oder ergrabenen Siedlungen, indirekte Evidenz
wie gemeinschaftlich erbrachte Arbeitsleistung oder die

bloße Größe von Siedlungen belegt keine elitäre Kon-
trolle. In Hinblick auf mögliche Verschiebungen im
Siedlungsgefüge ist zu fragen, ob schon kleinräumig
oder im Vergleich mit benachbarten Siedlungskammern
Unterschiede bestanden, und angenommene Zentrali-
sierungstendenzen müssten als qualitative Unterschiede
im Fundgut nachgeordneter, offener und mutmaßlich
zentraler, befestigter Plätze nachzuweisen sein, etwa bei
Importen und durch Hinweise auf Fernbeziehungen.
Aufgrund seiner Einbindung in ein überregionales Kon-
takt- und Austauschsystem und der zahlreichen bron-
zezeitlichen Fundstellen, die nun sukzessive erkundet
werden, stellt das Dunajectal hierfür eine wichtige Mo-
dellregion dar.
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Lanckorońskiej, woj. Tarnów, stan. 1, „Zamczysko“. Vorge-
schichtliche Funde aus den archäologischen Ausgrabungen
von 1993 in Zawada Lanckorońska, Woiw. Tarnów, Fst. 1,
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Lausitzer Kultur im Sącz-Gebiet. In: Gedl 1982a, 353–368.

Cabalska/Madyda-Legutko/Tunia 1990: M. Cabalska/R. Ma-
dyda-Legutko/K. Tunia, Wyniki badań stanowiska z epoki
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ryckiej. Die innere Gliederung der Lausitzer Kultur (Kra-
ków 1980.

– 1982a: – (Hrsg.), Południowa strefa kultury Łuryckiej i po-
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– 2003: –, Początki kultury łuryckiej w zachodniej części pol-
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(Poznań 1998).

Kossack 1995: G. Kossack, Mitteleuropa zwischen dem 13.
und 8. Jahrhundert v. Chr. Geb. Geschichte, Stand und
Probleme der Urnenfelderforschung. In: Beiträge zur Ur-
nenfelderzeit nördlich und südlich der Alpen. Ergebnisse
eines Kolloquiums. RGZM Monogr. 35 (Bonn 1995)
1–64.

Krause 2003: R. Krause, Studien zur kupfer- und frühbronze-
zeitlichen Metallurgie zwischen Karpatenbecken und Ost-
see. Vorgesch. Forsch. 24 (Rahden/Westf. 2003).

Kristiansen/Larsson 2005: K. Kristiansen/T.B. Larsson, The
Rise of Bronze Age Society. Travels, Transmissions and
Transformations (Cambridge 2005).

Kurz 2001: S. Kurz, Siedlungsforschungen im Umland der
Heuneburg. Fragestellung und erste Ergebnisse. In:
P. Schauer (Hrsg.), Beiträge zur Siedlungsarchäologie und
zum Landschaftswandel. Ergebnisse zweier Kolloquien in
Regensburg, 9.–10. Oktober 2000; 2.–3. November 2000.
Regensburger Beitr. Prähist. Arch. 7 (Regensburg 2001)
187–226.

– 2006: –, Befestigungsanlagen im Vorfeld der Heuneburg.
In: H.-P. Wotzka (Hrsg.), Grundlegungen. Beiträge zur eu-
ropäischen und afrikanischen Archäologie für Manfred
K.H. Eggert (Tübingen 2006) 563–579.
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w Zawadzie Lanckorońskiej. Prace Prehist. 4 (Kraków
1950).

Machnik 1977: J. Machnik, Frühbronzezeit Polens. Übersicht
über die Kulturen und Kulturgruppen (Wrocław 1977).

– 1984: –, Frühbronzezeitliche Kulturen in Kleinpolen. In: N.
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